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 米の商品プロファイルは、合計 59049(9 × 38)通りの組み合わせが存在する。消費者は、
表 1 で示される 27 種類の米商品について 1) 買いたい、2) 中間的、3) 買わないという意














図 ジ イ トカ ド（米商品） 掲示（商品 から ） 
 
A.産地ブランンド C.ブランド力 D.価格
1.産地 2.外観 3.香り 4.味 5.粘り 6.硬さ 7.ブランド力 8.価格 9.栽培方法 10.生産者情報
商品1 山形産 とてもよい とてもよい とてもよい とてもよい とてもよい 高級感2倍 10000円 有機栽培米 生産者表示と行政認定
商品2 山形産 よい よい よい よい よい コシヒカリと同等 5000 特別栽培米 生産者表示のみ
商品3 山形産 ふつう ふつう ふつう ふつう ふつう ノンブランド 3000 一般栽培米 両方なし
商品4 新潟産 とてもよい とてもよい とてもよい よい よい コシヒカリと同等 3000 一般栽培米 両方なし
商品5 新潟産 よい よい よい ふつう ふつう ノンブランド 10000 有機栽培米 生産者表示と行政認定
商品6 新潟産 ふつう ふつう ふつう とてもよい とてもよい 高級感2倍 5000 特別栽培米 生産者表示のみ
商品7 秋田産 とてもよい とてもよい とてもよい ふつう ふつう ノンブランド 5000 特別栽培米 生産者表示のみ
商品8 秋田産 よい よい よい とてもよい とてもよい 高級感2倍 3000 一般栽培米 両方なし
商品9 秋田産 ふつう ふつう ふつう よい よい コシヒカリと同等 10000 有機栽培米 生産者表示と行政認定
商品10 宮城産 とてもよい よい ふつう とてもよい よい ノンブランド 10000 特別栽培米 両方なし
商品11 宮城産 よい ふつう とてもよい よい ふつう 高級感2倍 5000 一般栽培米 生産者表示と行政認定
商品12 宮城産 ふつう とてもよい よい ふつう とてもよい コシヒカリと同等 3000 有機栽培米 生産者表示のみ
商品13 岩手産 とてもよい よい ふつう よい ふつう 高級感2倍 3000 有機栽培米 生産者表示のみ
商品14 岩手産 よい ふつう とてもよい ふつう とてもよい コシヒカリと同等 10000 特別栽培米 両方なし
商品15 岩手産 ふつう とてもよい よい とてもよい よい ノンブランド 5000 一般栽培米 生産者表示と行政認定
商品16 他東北北陸産 とてもよい よい ふつう ふつう とてもよい コシヒカリと同等 5000 一般栽培米 生産者表示と行政認定
商品17 他東北北陸産 よい ふつう とてもよい とてもよい よい ノンブランド 3000 有機栽培米 生産者表示のみ
商品18 他東北北陸産 ふつう とてもよい よい よい ふつう 高級感2倍 10000 特別栽培米 両方なし
商品19 北海道産 とてもよい ふつう よい とてもよい ふつう コシヒカリと同等 10000 一般栽培米 生産者表示のみ
商品20 北海道産 よい とてもよい ふつう よい とてもよい ノンブランド 5000 有機栽培米 両方なし
商品21 北海道産 ふつう よい とてもよい ふつう よい 高級感2倍 3000 特別栽培米 生産者表示と行政認定
商品22 関東以西国産 とてもよい ふつう よい よい とてもよい ノンブランド 3000 特別栽培米 生産者表示と行政認定
商品23 関東以西国産 よい とてもよい ふつう ふつう よい 高級感2倍 10000 一般栽培米 生産者表示のみ
商品24 関東以西国産 ふつう よい とてもよい とてもよい ふつう コシヒカリと同等 5000 有機栽培米 両方なし
商品25 外国産 とてもよい ふつう よい ふつう よい 高級感2倍 5000 有機栽培米 両方なし
商品26 外国産 よい とてもよい ふつう とてもよい ふつう コシヒカリと同等 3000 特別栽培米 生産者表示と行政認定

















価格 5000 円/10kg 





価格 10000 円/10kg 







価格 3000 円/10kg 





























































ある米商品については、商品属性 Xi の組み合わせ φ（X 1 ,X 2 ,…,X I）で表すことができる。商品
φ（X 1 ,X 2 ,…,X I）について、価格 P と１人当たりの購入可能性比率 Y との関係については
Y=D（P; φ（X_1,X_2,…〖,X〗_I ）,NB,PB）     （1）
で示すことができる。価格をシグナルとして消費者の需要量（今回は１人当たりの購入比率）
が決定されるが、個人によって異なる銘柄ブランドレベル NB（０点から 10 点）と産地ブラン











品𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼)について、価格 P と１人当たりの購入可能性比率 Y との関係については 
 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝐷𝐷𝐷𝐷(P;𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼),𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁,𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷)     (1) 
 
で示すことができる。価格をシグナルとして消費者の需要量（今回は１人当たりの購入比
率）が決定されるが、個人によって異なる銘柄ブランドレベル NB（0 点から 10 点）と産
地ブランド情報 PB が、需要に影響を与えると仮定する。商品特性𝑿𝑿𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊は商品属性𝑖𝑖𝑖𝑖の評価ベ
クトル�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖1,⋯ , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 �で表現され、米の『銘柄レベル』を NB、『産地ブランド情報』を産地ベ
クトル𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷 = �𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁1,⋯ ,𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁 �で示す。𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖は商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖の水準数を示し、𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁は産地数を示す。 
 商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖が項目𝑗𝑗𝑗𝑗に該当するとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しないとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。銘柄ブラン
ド NB については、0～10 点とし、0 点をブレンドコシヒカリ、5 点を現在のコシヒカリの
ブランドレベルを基準に、各銘柄米について認識していると仮定する。地域ブランド情報
については、産地𝑗𝑗𝑗𝑗に該当する場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しない場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。 
 式(1)が線形関数で示されるとき、以下のようになる。 
 

















き𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1、そうでないとき𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0を示す産地ダミーである。𝑎𝑎𝑎𝑎は価格、品質、銘柄、産地







格、栽培方法、商品管理情報を用いる。以下のような 7 種類の変数を用いる 
■外観 𝑥𝑥𝑥𝑥11 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥12 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥13 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■香り 𝑥𝑥𝑥𝑥21 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥22 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥23 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■味  𝑥𝑥𝑥𝑥31 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥32 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥33 = �
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で示すことができる。価格をシグナルとして消費者の需要量（今回は１人当たりの購入比
率）が決定されるが、個人によって異なる銘柄ブランドレベル NB（0 点から 10 点）と産
地ブランド情報 PB が、需要に影響を与えると仮定する。商品特性𝑿𝑿𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊は商品属性𝑖𝑖𝑖𝑖の評価ベ
クトル�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖1,⋯ , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 �で表現され、米の『銘 レベル』を NB、『産地ブランド情報』を産地ベ
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 商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖が項目𝑗𝑗𝑗𝑗に該当するとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しないとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。銘柄ブラン
ド NB については、0～10 点とし、0 点をブレンドコシヒカリ、5 点を現在のコシヒカリの
ブランドレベルを基準に、各銘柄米について認識していると仮定する。地域ブランド情報
については、産地𝑗𝑗𝑗𝑗に該当する場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しない場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。 
 式(1)が線形関数で示されるとき、以下のようになる。 
 

















き𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1、そうでないとき𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0を示す産地ダミーである。𝑎𝑎𝑎𝑎は価格、品質、銘柄、産地







格、栽培方法、商品管理情報を用いる。以下のような 7 種類の変数を用いる 
■外観 𝑥𝑥𝑥𝑥11 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥12 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥13 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■香り 𝑥𝑥𝑥𝑥21 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥22 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥23 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■味  𝑥𝑥𝑥𝑥31 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥32 = �
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0 そうでない
 
Ji 品特性 i 準数を示し、JPB は産地数を示す。
　商品特性 i が項目 j に該当するとき xij=1 とし、該当しないとき xij=0 とする。銘柄ブランド
NB については、０〜 10 点とし、０点をブレンドコシヒカリ、５点を現在のコシヒカリのブ
ランドレベルを基準に、各銘柄米について認識していると仮定する。地域ブランド情報につい
ては、産地 j に該当する場合は PBj =1 とし、該当しない場合は PBj =0 とする。
　式 （１） が線形関数で示されるとき、以下のようになる。
ただし、以下のような２つの条件式
を満たす必要がある。ここで、P は価格であり、NB は銘柄ブランド力を、PBj は産地 j のとき
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0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥12 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥13 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■香り 𝑥𝑥𝑥𝑥21 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥22 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥23 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■味  𝑥𝑥𝑥𝑥31 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥32 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥33 = �













品𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼)について、価格 P と１人当たりの購入可能性比率 Y との関係については 
 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝐷𝐷𝐷𝐷(P;𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼),𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁,𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷)     (1) 
 
で示すことができる。価格をシグナルとして消費者の需要量（今回は１人当たりの購入比
率）が決定されるが、個人によって異なる銘柄ブランドレベル NB（0 点から 10 点）と産
地ブランド情報 PB が、需要に影響を与えると仮定する。商品特性𝑿𝑿𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊 商品属性𝑖𝑖𝑖𝑖の評価ベ
クトル�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖1,⋯ , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 �で表現され、米の『銘柄レベル』を NB、『産地ブランド情報』を産地ベ
クトル𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷 = �𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁1,⋯ ,𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁 �で示す。𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖は商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖の水準数を示し、𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁は産地数を示す。 
 商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖が項目𝑗𝑗𝑗𝑗に該当するとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しないとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。銘柄ブラン
ド NB については、0～10 点とし、0 点をブレンドコシヒカリ、5 点を現在のコシヒカリの
ブランドレベ を基準に、各銘柄米について認識していると仮定する。地域ブランド情報
については、産地𝑗𝑗𝑗𝑗に該当する場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しない場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。 
 式(1)が線形関数で示されるとき、以下のようになる。 
 

















き𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1、そうでないとき𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0を示す産地ダミーである。𝑎𝑎𝑎𝑎は価格、品質、銘柄、産地







格、栽培方法、商品管理情報を用いる。以下のような 7 種類の変数を用いる 
■外観 𝑥𝑥𝑥𝑥11 = �
1 とてもよい
0 そうでな
   𝑥𝑥𝑥𝑥12 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥13 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■香り 𝑥𝑥𝑥𝑥21 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥22 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥23 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■味  𝑥𝑥𝑥𝑥31 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥32 = �
1 よ    
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥33 = �













品𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼)について、価格 P と１人当たりの購入可能性比率 Y との関係については 
 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝐷𝐷𝐷𝐷(P;𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼),𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁,𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷)     (1) 
 
で示すことができる。価格をシグナルとして消費者の需要量（今回は１人当たりの購入比
率）が決定されるが、個人によって異なる銘柄ブランドレベル NB（0 点から 10 点）と産
地ブランド情報 PB が、需要に影響を与えると仮定する。商品特性𝑿𝑿𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊は商品属性𝑖𝑖𝑖𝑖の評価ベ
クトル�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖1,⋯ , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 �で表現され、米の『銘柄レベル』を NB、『産地ブランド情報』を産地ベ
クトル𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷 = �𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁1,⋯ ,𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁 �で示す。𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖は商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖の水準数を示し、𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁は産地数を示す。 
 商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖が項目𝑗𝑗𝑗𝑗に該当する き𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しないとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。銘柄ブラン
ド NB については、0～10 点とし、0 点をブレンドコシヒカリ、5 点を現在のコシヒカリの
ブランドレベルを基準に、各銘柄米について認識していると仮定する。地域ブランド情報
については、産地𝑗𝑗𝑗𝑗に該当する場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しない場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。 
 式(1)が線形関数で示されるとき、以下のようになる。 
 

















き𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0を示す産地ダミーである。𝑎𝑎𝑎𝑎は価格、品質、銘柄、産地







格、栽培方法、商品管理情報を用いる。以下のような 7 種類の変数を用いる 
■外観 𝑥𝑥𝑥𝑥11 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥12 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥13 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■香り 𝑥𝑥𝑥𝑥21 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥22 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥23 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■味  𝑥𝑥𝑥𝑥31 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥32 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥33 = �













品𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼)について、価格 P と１人 たりの購入可能性比率 Y との関係については 
 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝐷𝐷𝐷𝐷(P;𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼),𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁,𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷)   (1) 
 
で示すことができる。価格をシグナルとして消費者の需要量（今回は１人当たりの購入比
率）が決定されるが、個人によって異なる銘柄ブランドレベル NB（0 点から 10 点）と産
地ブランド情報 PB が、需要に影響を与えると仮定する。商品特性𝑿𝑿𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊は商品属性𝑖𝑖𝑖𝑖の評価ベ
クトル�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖1,⋯ , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 �で表現され、米の『銘柄レベル』を NB、『産地ブランド情報』を産地ベ
クトル𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷 = �𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁1,⋯ ,𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁 �で示す。𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖は商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖の水準数を示し、𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁は産地数を示す。 
 商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖が項目𝑗𝑗𝑗𝑗に該当するとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しないとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。銘柄ブラン
ド NB については、0～10 点 し 0 点をブレンドコシヒカリ、5 点を現在のコシヒカリの
ブランドレベルを基準に、各銘柄米について認識していると仮定する。地域ブランド情報
については、産地𝑗𝑗𝑗𝑗に該当する場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しない場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。 
 式(1)が線形関数で示されるとき、以下のよう  
 
















を満たす必要がある。 こで 𝑃𝑃𝑃𝑃は価 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 ランド力を、𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗は産地 j のと
き𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 1、そうでないとき𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0を示す産地ダミーである。𝑎𝑎𝑎𝑎は価格 品質 銘柄、産地







格、栽培方法、商品管理情報を用いる。以下のような 7 種類の変数を用いる 
■外観 𝑥𝑥𝑥𝑥11 = �
1 とてもよい
0 そうでない
  𝑥𝑥𝑥𝑥12 = �
1 よい  
0 そうでない
  𝑥𝑥𝑥𝑥13 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■香り 𝑥𝑥𝑥𝑥21 = �
1 とてもよい
0 そうでない
  𝑥𝑥𝑥𝑥22 = �
1 よい  
0 そうでない
  𝑥𝑥𝑥𝑥23 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■味  𝑥𝑥𝑥𝑥31 = �
1 とてもよい
0 そうでない
  𝑥𝑥𝑥𝑥32 = �
1 よい  
0 そうでない
  𝑥𝑥𝑥𝑥33 = �




























































品𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼)について、価格 P と１人当たりの購入可能性比率 Y との関係については 
 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝐷𝐷𝐷𝐷(P;𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼) 𝑁𝑁𝑁𝑁 ,𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷)     (1)
 
で示すことができる。価格をシグナルとして消費者の需要量（今回は１人当たりの購入比
率）が決定されるが、個人によって異なる銘柄ブランドレベル NB（0 点から 10 点）と産
地ブランド情報 PB が、需要に影響を与えると仮定する。商品特性𝑿𝑿𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊は商品属性𝑖𝑖𝑖𝑖の評価ベ
クトル�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖1,⋯ , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 �で表現され、米の『銘柄レベル』を NB、『産地ブランド情報』を産地ベ
クトル𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷 = �𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁1,⋯ ,𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁 �で示 。𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖は商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖の水準数を示し、𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁は産地数を示す。 
 商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖が項目𝑗𝑗𝑗𝑗に該当するとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しないとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。銘柄ブラン
ド NB については、0～10 点とし、0 点をブレンドコシヒカリ、5 点を現在のコシヒカリの
ブランドレベルを基準に、各銘柄米について認識していると仮定する。地域ブランド情報
につい 地𝑗𝑗𝑗𝑗 する場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しない場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。 
 式(1)が線形関数で示されるとき、以下のようになる。 
 
















を満たす必要がある。こ で、𝑃𝑃𝑃𝑃は価格であり、𝑁𝑁𝑁𝑁 は銘柄ブランド力を、𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗は産地 j のと
き𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1、そうでないとき𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = ダミーである。𝑎𝑎𝑎𝑎は価格、品質、銘柄、産地







格、栽培方法、商品管理情報を用いる。以下のような 7 種類の変数を用いる 
■外観 𝑥𝑥𝑥𝑥11 = �
1 とてもよ
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥12 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥13 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■香り 𝑥𝑥𝑥𝑥21 = �
1 とてもよ
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥22 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥23 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■味  𝑥𝑥𝑥𝑥31 = �
1 とてもよ
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥32 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥33 = �





















品𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼)について、価格 P と１人当たりの購入可能性比率 Y との関係については 
 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝐷𝐷𝐷𝐷(P;𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼),𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁,𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷)     (1) 
 
で示すことができる。価格をシグナル して消費者の需要量（今回は１人当たりの購入比
率）が決定されるが、個人によって異なる銘柄ブランドレベル NB（0 点から 10 点）と産
地ブランド情報 PB が、需要に影響を与えると仮定する。商品特性𝑿𝑿𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊は商品属性𝑖𝑖𝑖𝑖の評価ベ
クトル�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖1,⋯ , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 �で表現され、米の『銘柄レベル』を NB、『産地ブランド情報』を産地ベ
クトル𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷 = �𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁1,⋯ ,𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁 �で示す。𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖は商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖の水準数を示し、𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁は産地数を示す。 
 商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖が項目𝑗𝑗𝑗𝑗に該当するとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しないとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。銘柄ブラン
ド NB については、0～10 点とし、0 点をブレンドコシヒカリ、5 点を現在のコシヒカリの
ブランドレベルを基準に、各銘柄米について認識していると仮定する。地域ブランド情報
については、産地𝑗𝑗𝑗𝑗に該当する場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しない場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。 
 式(1)が線形関数で示されるとき、以下のようになる。 
 
















を満たす必要がある。こ で、𝑃𝑃𝑃𝑃は価格であり、𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁は銘 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗は産地 j のと
き𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1 でないとき𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0を示す産地ダミーである。𝑎𝑎𝑎𝑎は価格、品質、銘柄、産地







格、栽培方法、商品管理情報を用いる。以下の うな 7 種類の変数を用いる 
■外観 𝑥𝑥𝑥𝑥11 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥12 = �
1 よい  
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥13 = �
1 ふつう  
0 そ でない
 
■香り 𝑥𝑥𝑥𝑥21 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥22 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥23 = �
1 ふつう  
0 そ でない
 
■味  𝑥𝑥𝑥𝑥31 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥32 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥33 = �













品𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼)について、価格 P と１人当たりの購入可能性比率 Y との関係については 
 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝐷𝐷𝐷𝐷(P;𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ 𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼) 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁,𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷)    (1) 
 
で示すことができる。価格をシグナルとして消費者の需要量（今回は１人当たりの購入比
率）が決定されるが、個人によって異なる銘柄ブランドレベル NB（0 点から 10 点）と産
地ブランド情報 PB が、需要に影響を与えると仮定する。商品特性𝑿𝑿𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊は商品属性𝑖𝑖𝑖𝑖の評価ベ
クトル�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖1,⋯ , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 �で表現され、米の『銘柄レベル』 NB 『産地ブランド情報』を産地ベ
クトル𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷 = �𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁1,⋯ ,𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁 �で示す。𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖は商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖の水準数を示し、𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁は産地数を示す。 
 商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖が項目𝑗𝑗𝑗𝑗に該当するとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しないとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。銘柄ブラン
ド NB については、 ～10 点とし、0 点をブレンドコシヒカリ、5 点を現在のコシヒカリの
ブランドレベルを基準に、各銘柄米について認識していると仮定する。地域ブランド情報
については、産地𝑗𝑗𝑗𝑗に該当する場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しない場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。 
 (1)が線 とき、以下のようになる。 
 
















要がある。 こで、𝑃𝑃𝑃𝑃は価格であり、𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁は銘柄ブランド力を、𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗は産地 j のと







 説明変数として 産地、商品特性（外観 香り 味 粘り、硬さ）、銘柄ブランド力、価
格、栽培方法、商品管理情報を用いる。以下のような 7 種類の変数を用いる 
■外観 𝑥𝑥𝑥𝑥11 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥12 = �
1 よ    
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥13 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■香り 𝑥𝑥𝑥𝑥21 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥22 = �
1 よ    
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥23 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■味  𝑥𝑥𝑥𝑥31 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥32 = �
1 よ    
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥33 = �













𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼) P Y  
 




�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖1,⋯ , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 � NB
𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷 = �𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁1,⋯ ,𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁 � 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁  
 𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑗𝑗𝑗𝑗 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0
NB 0 10 0 5
は、産 𝑗𝑗𝑗𝑗に該当 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0  
 (1)  
 
















𝑃𝑃𝑃𝑃 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 j
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0 示す産地 𝑎𝑎𝑎𝑎
𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 , 𝑐𝑐𝑐𝑐 𝑑𝑑𝑑𝑑, 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑗𝑗𝑗𝑗
 
 
 (2) (3) よ (1)
(2),(3) (1)  
 、
7  
 𝑥𝑥𝑥𝑥11 = �
1 い
0 
  𝑥𝑥𝑥𝑥12 = �
1   
0 




 𝑥𝑥𝑥𝑥21 = �
1 い
0 
  𝑥𝑥𝑥𝑥22 = �
1   
0 
  𝑥𝑥𝑥𝑥23 = �
1   
0 
 
  𝑥𝑥𝑥𝑥31 = �
1 い
0 
  𝑥𝑥𝑥𝑥32 = �
1   
0 
  𝑥𝑥𝑥𝑥33 = �

































































品𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼)について、価格 P と１人当たりの購入可能性比率 Y との関係については 
 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝐷𝐷𝐷𝐷(P;𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2,⋯ ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝐼𝐼𝐼𝐼),𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁,𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷)     (1) 
 
で示すことができる。価格をシグナルとして消費者の需要量（今回は１人当たりの購入比
率）が決定されるが、個人によって異なる銘柄ブランドレベル NB（0 点から 10 点）と産
地ブランド情報 PB が、需要に影響を与えると仮定する。商品特性𝑿𝑿𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊は商品属性𝑖𝑖𝑖𝑖の評価ベ
クトル�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖1,⋯ , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 �で表現され、米の『銘柄レベル』を NB、『産地ブランド情報』を産地ベ
クトル𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷𝑷 = �𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁1,⋯ ,𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁 �で示す。𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖は商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖の水準数を示し、𝑖𝑖𝑖𝑖𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁は産地数を示す。 
 商品特性𝑖𝑖𝑖𝑖が項目𝑗𝑗𝑗𝑗に該当するとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しないとき𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。銘柄ブラン
ド NB については、0～10 点とし、0 点をブレンドコシヒカリ、5 点を現在のコシヒカリの
ブランドレベルを基準に、各銘柄米について認識していると仮定する。地域ブランド情報
については、産地𝑗𝑗𝑗𝑗に該当する場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1とし、該当しない場合は𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0とする。 
 式(1)が線形関数で示されるとき、以下のようになる。 
 

















き𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1、そうでないとき𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁𝑗𝑗𝑗𝑗 = 0を示す産地ダミーである。𝑎𝑎𝑎𝑎は価格、品質、銘柄、産地







格、栽培方法、商品管理情報を用いる。以下のような 7 種類の変数を用いる 
■外観 𝑥𝑥𝑥𝑥11 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥12 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥13 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■香り 𝑥𝑥𝑥𝑥21 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥22 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥23 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■味  𝑥𝑥𝑥𝑥31 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥32 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥33 = �







■粘り 𝑥𝑥𝑥𝑥41 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥42 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥43 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■硬さ 𝑥𝑥𝑥𝑥51 = �
1 とてもよい
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥52 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥53 = �




 𝑥𝑥𝑥𝑥61 = �
1 有機栽培米
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥62 = �
1 特別栽培米
0 そうでない





 𝑥𝑥𝑥𝑥71 = �
1 生産者表示あり 
行政認証あり
0 そうでない   
 𝑥𝑥𝑥𝑥72 = �
1 生産者表示あり 
行政認証なし





0 そうでない   
              
■銘柄ブランド力 NB = 10 , 5 , 0 




1 山形産  
0 そうでない
    𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁2 = �
1 新潟産  
0 そうでない
    𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁3 = �




1 宮城産  
0 そうでない
    𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁5 = �
1 岩手産  
0 そうでない







    𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁8 = �
1 関東以西国産
0 そうでない 
   𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁9 = �















■粘り 𝑥𝑥𝑥𝑥41 = �
1 とてもよ
0 そうでな
   𝑥𝑥𝑥𝑥42 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥43 = �
1 ふつう  
0 そうでない
 
■硬さ 𝑥𝑥𝑥𝑥51 = �
1 とてもよ
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥52 = �
1 よい   
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥53 = �




 𝑥𝑥𝑥𝑥61 = �
1 有機栽培米
0 そうでない
   𝑥𝑥𝑥𝑥62 = �
1 特別栽培米
0 そうでない





 𝑥𝑥𝑥𝑥71 = �
1 生産者表示あり 
行政認証あり
0 そうでない  
 𝑥𝑥𝑥𝑥72 = �
1 生産者表示あり 
行政認証なし





0 そうでない   
              
銘柄ブランド力 NB = 1  , 5 , 0 




1 山形産  
0 そうでない
    𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁2 = �
1 新潟産  
0 そうでない
    𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁3 = �




1 宮城産  
0 そうでない
    𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁5 = �
1 岩手産  
0 そうでない







    𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁8 = �
1 関東以西国産
0 そうでない 
   𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁9 = �
































変数 PB1PB2PB3PB4PB5PB6PB7PB8PB9 x11 x12 x13 x21 x22 x23 x31 x32 x33 x41 x42 x43 x51 x52 x53 NB P x61 x62 x63 x71 x72 x73
No.1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 10 10000 1 0 0 1 0 0
No.2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 5 5000 0 1 0 0 1 0
No.3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 3000 0 0 1 0 0 1
No.4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 5 3000 0 0 1 0 0 1
No.5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 10000 1 0 0 1 0 0
No.6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 10 5000 0 1 0 0 1 0
No.7 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 5000 0 1 0 0 1 0
No.8 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 10 3000 0 0 1 0 0 1
No.9 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 5 10000 1 0 0 1 0 0
No.10 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 10000 0 1 0 0 0 1
No.11 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 10 5000 0 0 1 1 0 0
No.12 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 5 3000 1 0 0 0 1 0
No.13 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 10 3000 1 0 0 0 1 0
No.14 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 5 10000 0 1 0 0 0 1
No.15 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 5000 0 0 1 1 0 0
No.16 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 5 5000 0 0 1 1 0 0
No.17 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 3000 1 0 0 0 1 0
No.18 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 10 10000 0 1 0 0 0 1
No.19 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 5 10000 0 0 1 0 1 0
No.20 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 5000 1 0 0 0 0 1
No.21 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 10 3000 0 1 0 1 0 0
No.22 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 3000 0 1 0 1 0 0
No.23 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 10 10000 0 0 1 0 1 0
No.24 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 5 5000 1 0 0 0 0 1
No.25 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 10 5000 1 0 0 0 0 1
No.26 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 5 3000 0 1 0 1 0 0




















 アンケートについては、当日の午前 10 時から午後 8 時まで実施し、実際の回答者数は
157 人で、有効回答数は 136 人であった。男性 30％、女性 70％の構成比率であった。年
齢構成は、30 歳から 39 歳が 24％、60 歳から 69 歳が 23％を占めており、次いで 50 歳か












































































































14％、千葉 12％、神奈川 11％の順であった。世帯構成については、夫婦世帯が 36％、単
身世帯 21％、夫婦と子供が 30％で、核家族は 90％にのぼった。職業は、会社員が 50％、
専業主婦が 15％、自営業 8％であった。世帯収入は 300 万円から 600 万円未満 25％、600













 購入割合が最も高いのは、商品 2 であり、「外観」・「香り」・「味」・「粘り」・「硬さ」につ
いては「よい」、「生産者表示はあるが行政認定なし」、「特別栽培米」、「コシヒカリと同等」、
「5,000 円」、「山形産」の組み合わせであり、71.3％の消費者が購入したいという結果であ




  コシヒカリを 0（基準値 0）としたときの、各銘柄米の 














表５. 消費者 1 人あたりの購入比率（n=136） 
 
 
商品 購買比率 分散 商品 購買比率 分散 商品 購買比率 分散
No.1 0.522 0.192 No.10 0.235 0.103 No.19 0.217 0.08
No.2 0.713 0.158 No.11 0.504 0.161 No.20 0.393 0.15
No.3 0.316 0.155 No.12 0.511 0.168 No.21 0.478 0.174
No.4 0.551 0.168 No.13 0.471 0.181 No.22 0.401 0.155
No.5 0.327 0.15 No.14 0.232 0.096 No.23 0.199 0.083
No.6 0.434 0.177 No.15 0.46 0.152 No.24 0.423 0.166
No.7 0.474 0.172 No.16 0.346 0.132 No.25 0.268 0.126
No.8 0.548 0.174 No.17 0.485 0.178 No.26 0.243 0.107


















  0 0  
   
 
（ ）
（ ） 6.533784 4.804973
（ ） 5.080645 3.604839
（ ） 5.060606 3.669759
（ ） 5 0（ ）
（ ） 4.943299 2.655606
（ ） 4.887755 2.533663
397（ ） 3.714286 3.36646
（ ） 3.314815 3.314116
（ ） 3.254545 3.082155
（ ） 3.175439 2.682957




o.1 0.522 0.192 o.10 0.235 0.103 o.19 0.217 0.08
o.2 0.713 0.158 o.11 0.504 0.161 o.20 0.393 0.15
o.3 0.316 0.155 o.12 0.511 0.168 o.21 0.478 0.174
o.4 0.551 0.168 o.13 0.471 0.181 o.22 0.401 0.155
o.5 0.327 0.15 o.14 0.232 0.096 o.23 0.199 0.083
o.6 0.434 0.177 o.15 0.46 0.152 o.24 0.423 0.166
o.7 0.474 0.172 o.16 0.346 0.132 o.25 0.268 0.126
o.8 0.548 0.174 o.17 0.485 0.178 o.26 0.243 0.107







14％、千葉 12％、神奈川 1 ％の順であった。世帯構成については、夫婦世帯が 36％、単
身世帯 21％、夫婦と子供が 30％で、核家族は 90％にのぼった。職業は、会社員が 50％、
専業主婦が 15％、自営業 8％であった。世帯収入は 30 万円から 60 万円未満 25％、60













 購入割合が最も高いのは、商品 2 であり、「外観」・「香り」・「味」・「粘り」・「硬さ」につ
いては「よい」、「生産者表示はあるが行政認定なし」、「特別栽培米」、「コシヒカリと同等」、
「5,0 円」、「山形産」の組み合わせであり、71.3％の消費者が購入したいという結果であ




  コシヒカリを 0（基準値 0）としたときの、各銘柄米の 
  高級度について尋ねた。 
 
銘柄（育成地） 平均 分散
つや姫（山形） 6.53 784 4.804973
はえぬき（山形） 5.080645 3.604839
ササニシキ（宮城） 5.060606 3.6 9759
コシヒカリ（福井） 5 0（基準）
ひとめぼれ（宮城） 4.94329 2.65 606
あきたこまち（秋田） 4.8 7 5 2.53 6 3
きら 397（北海道） 3.714286 3.36 46




表５. 消費者 1 人あたりの購入比率（n=136） 
 
 
商品 購買比率 分散 商品 購買比率 分散 商品 購買比率 分散
No.1 0.52 0.192 No.10 0.235 0.103 No.19 0.217 0. 8
No.2 0.713 0.158 No.1 0.504 0.161 No.20 0.393 0.15
No.3 0.316 0.15 No.12 0.51 0.168 No.21 0.478 0.174
No.4 0.5 1 0.168 No.13 0.471 0.181 No.2 0.401 0.15
No.5 0.327 0.15 No.14 0.232 0. 96 No.23 0.19 0. 83
No.6 0.434 0.17 No.15 0.46 0.152 No.24 0.423 0.16
No.7 0.474 0.172 No.16 0.346 0.132 No.25 0.268 0.126
No.8 0.548 0.174 No.17 0.485 0.178 No.26 0.243 0.107






14％、千葉 12％、神奈川 11％の順であ た。世帯構成については、夫婦世帯が 36％、単
身世帯 21％、夫婦と子供が 30％で、核家族は 90％にのぼった。職業は、会社員が 50％、
専業主婦が 15％、自営業 8％であった。世帯収入は 300 万円から 600 万円未満 25％、600
万円から 900 万円未満 19％、300 万円未満が 16％であった。生まれ故郷は、東京が 30％、












 購入割合が最も高いのは、商品 2 であり、「外観」・「香り」・「味」・「粘り」・「硬さ」につ
いては「よい」、「生産者 示はあるが行政認定なし」、「特別栽培米」、「コシヒカリと同等」、
「5,000 円」、「山形産」の組み合わせであり、71.3％の消費者が購入したいという結果であ




  コシヒカリを 0（基準値 0）としたときの、各銘柄米の 











つがるロマン（青森） 3.254 4 3.082155
ほしのゆめ（北海道） 3.17 4 9 2.682957
ブランドコシヒカリ（近畿） 0 0（基準）
表５. 消費者 1 人あたりの購入比率（n=136） 
 
 
商品 購買比率 分散 商品 購買比率 分散 商品 購買比率 分散
No.1 0.522 0.192 No.10 0.235 0.103 No.19 0.217 0.08
No.2 0.713 0.158 No.11 0.504 0.161 No.20 0.393 0.15
No.3 0.316 0.155 No.12 0.511 0.168 No.21 0.478 0.174
No.4 0.551 0.168 No.13 0.471 0.181 No.22 0.401 0.155
No.5 0.327 0.15 No.14 0.232 0.096 No.23 0.199 0.083
No.6 0.434 0.177 No.15 0.46 0.152 No.24 0.423 0.166
No.7 0.474 0.172 No.16 0.346 0.132 No.25 0.268 0.126
No.8 0.548 0.174 No.17 0.485 0.178 No.26 0.243 0.107














　今回使用される推定モデルについて説明する。式 （２） および式 （3） を代入して、各商品特性

































表 6. モデルの推定結果 
 
 
 基準となる商品については、産地を「関東以西国産」𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁8 = (0,0,0,0,0,0,0,1,0)、外観を「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋1 = (0,0,1)、香りを「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋2 = (0,0,1)、味を「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋3 = (0,0,1)、粘りを「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋4 = (0,0,1)、硬さを「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋5 = (0,0,1)、栽培方法を「一般栽培米」𝑋𝑋𝑋𝑋6 = (0,0,1)、
生産者情報を「生産者表示も行政認定もなし」𝑋𝑋𝑋𝑋7 = (0,0,1)とし、これらを(1)の式に代入す
ると、基準となる米商品の１人当たり購入可能曲線（需要曲線）を求める。 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 
（６）評価指標 








b11（外観・とてもよい） 0.02206 0.524 2.206 801
b12（外観・よい） 0.03962 0.94 3.962 1440
b21（香り・とてもよい） 0.04453 1.057 4.453 1618
b22（香り・よい） 0.0625 1.483 6.25 2271
b31（味・とてもよい） 0.1013 2.405 10.13 3682
b32（味・よい） 0.07925 1.881 7.925 2880
b41（粘り・とてもよい） 0.04616 1.096 4.616 1677
b42（粘り・よい） 0.06087 1.445 6.087 2212
b51（硬さ・とてもよい） 0.04289 1.018 4.289 1559
b52（硬さ・よい） 0.05678 1.348 5.678 2063
b61（有機栽培米） 0.04248 1.008 4.248 1544
b62（特別栽培米） 0.01062 0.252 1.062 386
b71（生産者表示と行政保証） 0.04534 1.076 4.534 1648
b72（生産者表示のみ） 0.05678 1.348 5.678 2063
c（価格） -0.00002751 -4.709 -0.002751 ―
d（銘柄ブランド力） 0.003962 0.94 0.3962 144
e1（山形産） 0.1765 2.418 17.65 6415
e2（新潟産） 0.09681 1.327 9.681 3519
e3（秋田産） 0.09804 1.343 9.804 3563
e4（宮城産） 0.07598 1.041 7.598 2761
e5（岩手産） 0.04657 0.638 4.657 1692
e6（他東北北陸産） 0.002451 0.034 0.2451 89
e7（北海道産） 0.02206 0.302 2.206 801






















































14％、千葉 12％、神奈川 11％の順であった。世帯構成については、夫婦世帯が 36％、単
身世帯 21％、夫婦と子供が 30％で、核家族は 90％にのぼった。職業は、会社員が 50％、
専業主婦が 15％、自営業 8％であった。世帯収入は 300 万円から 600 万円未満 25％、600













 購入割合が最も高いのは、商品 2 であり、「外観」・「香り」・「味」・「粘り」・「硬さ」につ
いては「よい」、「生産者表示はあるが行政認定なし」、「特別栽培米」、「コシヒカリと同等」、
「5,000 円」、「山形産」の組み合わせであり、71.3％の消費者が購入したいという結果であ




  コシヒカリを 0（基準値 0）としたときの、各銘柄米の 














表５. 消費者 1 人あたりの購入比率（n=136） 
 
 
商品 購買比率 分散 商品 購買比率 分散 商品 購買比率 分散
No.1 0.522 0.192 No.10 0.235 0.103 No.19 0.217 0.08
No.2 0.713 0.158 No.11 0.504 0.161 No.20 0.393 0.15
No.3 0.316 0.155 No.12 0.511 0.168 No.21 0.478 0.174
No.4 0.551 0.168 No.13 0.471 0.181 No.22 0.401 0.155
No.5 0.327 0.15 No.14 0.232 0.096 No.23 0.199 0.083
No.6 0.434 0.177 No.15 0.46 0.152 No.24 0.423 0.166
No.7 0.474 0.172 No.16 0.346 0.132 No.25 0.268 0.126
No.8 0.548 0.174 No.17 0.485 0.178 No.26 0.243 0.107

















   














o.1 0.522 0.192 o.10 0.235 0.103 o.19 0.217 0.08
o.2 0.713 0.158 o.11 0.504 0.161 o.20 0.393 0.15
o.3 0.316 0.155 o.12 0.511 0.168 o.21 0.478 0.174
o.4 0.551 0.168 o.13 0.471 0.181 o.22 0.401 0.155
o.5 0.327 0.15 o.14 0.232 0.096 o.23 0.199 0.083
o.6 0.434 0.177 o.15 0.46 0.152 o.24 0.423 0.166
o.7 0.474 0.172 o.16 0.346 0.132 o.25 0.268 0.126
o.8 0.548 0.174 o.17 0.485 0.178 o.26 0.243 0.107






14％、千葉 12％、神奈川 1 ％の順であった。世帯構成については、夫婦世帯が 36％、単
身世帯 21％、夫婦と子供が 30％で、核家族は 90％にのぼった。職業は、会社員が 50％、
専業主婦が 15％、自営業 8％であった。世帯収入は 30 万円から 60 万円未満 25％、60













 購入割合が最も高いのは、商品 2 であり、「外観」・「香り」・「味」・「粘り」・「硬さ」につ
いては「よい」、「生産者表示はあるが行政認定なし」、「特別栽培米」、「コシヒカリと同等」、
「5,0 円」、「山形産」の組み合わせであり、71.3％の消費者が購入したいという結果であ




  コシヒカリを 0（基準値 0）としたときの、各銘柄米の 
  高級度について尋ねた。 
 
銘柄（育成地） 平均 分散
つや姫（山形） 6.53 784 4.804973
はえぬき（山形） 5.080645 3.604839
ササニシキ（宮城） 5.060606 3.6 9759
コシヒカリ（福井） 5 0（基準）
ひとめぼれ（宮城） 4.94329 2.65 606
あきたこまち（秋田） 4.8 7 5 2.53 6 3
きらら397（北海道） 3.714286 3.36 46




表５. 消費者 1 人あたりの 比率（n=136） 
 
 
商品 購買比率 分散 商品 購買比率 分散 商品 購買比率 分散
No.1 0.52 0.192 No.10 0.235 0.103 No.19 0.217 0. 8
No.2 0.713 0.158 No.1 0.504 0.161 No.20 0.393 0.15
No.3 0.316 0.15 No.12 0.51 0.168 No.21 0.478 0.174
No.4 0.5 1 0.168 No.13 0.471 0.181 No.2 0.401 0.15
No.5 0.327 0.15 No.14 0.232 0. 96 No.23 0.19 0. 83
No.6 0.434 0.17 No.15 0.46 0.152 No.24 0.423 0.16
No.7 0.474 0.172 No.16 0.346 0.132 No.25 0.268 0.126
No.8 0.548 0.174 No.17 0.485 0.178 No.26 0.243 0.107






14％、千葉 12％、神奈川 11％の順であった。世帯構成については、夫婦世帯が 36％、単
身世帯 21％、夫婦と子供が 30％で、核家族は 90％にのぼった。職業は、会社員が 50％、
専業主婦が 15％、自営業 8％であった。世帯収入は 300 万円から 600 万円未満 25％、600













 購入割合が最も高いのは、商品 2 であり、「外観」・「香り」・「味」・「粘り」・「硬さ」につ
いては「よい」、「生産者表示はあるが行政認定なし」、「特別栽培米」、「コシヒカリと同等」、
「5, 00 円」、「山形産」の組み合わせであり、71.3％の消費者が購入したいという結果であ









はえぬき（山形） 5. 80645 3.604839
サニシキ（宮城） 5. 06 3.66 759
コシヒカリ（福井） 5 0（基準）
ひとめぼれ（宮城） .943299 2. 55 06
あきたこまち（秋田） 4.887755 2.53 663
きらら397（北海道） 3.714286 3.3 46
のひかり（宮崎） 3.3 4815 3.3 4116
つがるロマン（青森） 3.2 45 3.082155
ほしのゆめ（北海道） 3.175439 .682957
ブランドコシヒカリ（近畿） 0（基準）
表５. 消費者 1 たりの購入比率（n=136） 
 
 
商品 購買比率 分散 商品 購買比率 分散 商品 購買比率 分散
No.1 0.522 0.192 No.10 0.235 .103 No.19 0.217 0.08
No.2 0.713 0.158 No.11 .504 0. 61 No.20 0. 93 0.15
No.3 0.316 0.155 No.12 0.511 0.168 No.21 0.478 0.174
No.4 0.551 0.168 No.13 0.471 0. 81 No.22 .401 0.155
No.5 0.327 0.15 No.14 0. 32 0.096 No.23 0.199 0.083
No.6 0. 34 0.177 No.15 0.46 0.152 No.24 0.423 0.166
No.7 0. 74 0.172 No.16 0.346 0.132 No.25 0.268 0.126
No.8 0.548 0.174 No.17 0.485 0.178 No.26 0.243 .107






14％、千葉 12％、神奈川 11％の順であった。世帯構成については、夫婦世帯が 36％、単
身世帯 21％、夫婦と子供が 30％で、核家族は 90％にのぼった。職業は、会社員が 50％、
専業主婦が 15％、自営業 8％であった。世帯収入は 300 万円から 600 万円未満 25％、600













 購入割合が最も高いのは、商品 2 であり、「外観」・「香り」・「味」・「粘り」・「硬さ」につ
いては「よい」、「生産者表示はあるが行政認定なし」、「特別栽培米」、「コシヒカリと同等」、
「5,000 円」、「山形産」の組み合わせであり、71.3％の消費者が購入したいという結果であ




  コシヒカリを 0（基準値 0）としたときの、各銘柄米の 










ひのひかり（宮崎） 3.314815 3. 14 16
つがるロマン（青森） 3.254545 3.082 55
ほしのゆめ（北海道） 3.175439 2.68 9 7
ブランドコシヒカリ（近畿） 0 0（基準）
表５. 消費者 1 人あたりの購入比率（n=136） 
 
 
商品 購買比率 分散 商品 購買比率 分散 商品 購買 分散
No.1 0.522 0.192 No.10 0.235 0.103 No.19 0.217 0.08
No.2 0.713 0.158 No.11 504 0.161 No.20 9 0.15
No.3 0.316 0.155 No.12 511 0.168 No.21 478 0.174
No.4 0.551 0.168 No.13 471 0.181 No.22 401 0.155
No.5 0.327 0.1 No.14 232 0.096 No.23 99 0.083
No.6 0.434 0.177 No.15 46 0.15 No.24 423 0.166
No.7 0.474 0.172 No.16 346 0.132 No.25 68 0.126
No.8 0.548 0.17 No.17 485 0.178 No.26 43 0.1 7



































表 6. モデルの推定結果 
 
 
 基準となる商品については、産地を「関東以西国産」𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁8 = (0,0,0,0,0,0,0,1,0)、外観を「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋1 = (0,0,1)、香りを「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋2 = (0,0,1)、味を「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋3 = (0,0,1)、粘りを「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋4 = (0,0,1)、硬さを「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋5 = (0,0,1)、栽培方法を「一般栽培米」𝑋𝑋𝑋𝑋6 = (0,0,1)、
生産者情報を「生産者表示も行政認定もなし」𝑋𝑋𝑋𝑋7 = (0,0,1)とし、これらを(1)の式に代入す
ると、基準となる米商品の１人当たり購入可能曲線（需要曲線）を求める。 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 
（６）評価指標 








b11（外観・とてもよい） 0.02206 0.524 2.206 801
b12（外観・よい） 0.03962 0.94 3.962 1440
b21（香り・とてもよい） 0.04453 1.057 4.453 1618
b22（香り・よい） 0.0625 1.483 6.25 2271
b31（味・とてもよい） 0.1013 2.405 10.13 3682
b32（味・よい） 0.07925 1.881 7.925 2880
b41（粘り・とてもよい） 0.04616 1.096 4.616 1677
b42（粘り・よい） 0.06087 1.445 6.087 2212
b51（硬さ・とてもよい） 0.04289 1.018 4.289 1559
b52（硬さ・よい） 0.05678 1.348 5.678 2063
b61（有機栽培米） 0.04248 1.008 4.248 1544
b62（特別栽培米） 0.01062 0.252 1.062 386
b71（生産者表示と行政保証） 0.04534 1.076 4.534 1648
b72（生産者表示のみ） 0.05678 1.348 5.678 2063
c（価格） -0.00002751 -4.709 -0.002751 ―
d（銘柄ブランド力） 0.003962 0.94 0.3962 144
e1（山形産） 0.1765 2.418 17.65 6415
e2（新潟産） 0.09681 1.327 9.681 3519
e3（秋田産） 0.09804 1.343 9.804 3563
e4（宮城産） 0.07598 1.041 7.598 2761
e5（岩手産） 0.04657 0.638 4.657 1692
e6（他東北北陸産） 0.002451 0.034 0.2451 89
e7（北海道産） 0.02206 0.302 2.206 801
e9（外国産） -0.1127 -1.545 -11.27 -4096
（６）評価指標






る−𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 /𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、銘柄が変化したときの限界支払意志額である−𝑑𝑑𝑑𝑑/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、地域 j に変
化したときの限界支払い意思額である−𝑒𝑒𝑒𝑒𝑗𝑗𝑗𝑗/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）で示される。また地域 j の銘柄レベル





観」が「よい」に変わると 1440 円の価値が上がる。「香り」が「よい」に変わると 2271
円価値が上がり、「とてもよい」に代わると 3682 円の価値が上がる。粘りは「よい」にな
ると 2212 円の価値が上がる。硬さは「よい」になると 2063 円の価値が上がる。栽培方法
について「有機栽培米」に代わる 1544 円の価値が上がる。生産者情報は「生産者表示のみ」
に変わると価値が 2063 円上がる。 
産地が「新潟産」に変わると 3519 円、秋田産に変わると 3563 円、「山形産」に変わると
価格が 6415 円上がる。次に「銘柄ブランド力」における限界支払い意思額についてまとめ
る。銘柄「つや姫」に変わることにより価格は 940 円上がる。「ササニシキ」では 728 円
上がる。また「コシヒカリ」では 720 円上がる。「あきたこまち」が 703 円価格上昇する。 
 






栽培米および有機栽培米のみ売られているので、特別栽培米は 386 円高い 8899 円、有機


































る−𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 /𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、銘柄が変化したときの限界支払意志 −𝑑𝑑𝑑𝑑/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、地域 j に変
化したときの限界支払い意思額である−𝑒𝑒𝑒𝑒𝑗𝑗𝑗𝑗/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）で示される。また地域 j の銘柄レベル





観」が「よい」に変わると 1440 円の価値が上 る。「香り」が「よい」に変わると 2271
円価値が上 り、「とてもよい」に代わると 3682 円の価値が上 る。粘りは「よい」にな
ると 2212 円の価値が上 る。硬さは「よい」になると 2063 円の価値が上 る。栽培方法
について「有機栽培米」に代わる 1544 円の価値が上 る。生産者情報は「生産者表示のみ」
に変わると価値が 2063 円上がる。 
産地が「新潟産」に変わると 3519 円、秋田産に変わると 3563 円、「山形産」に変わると
価格が 6415 円上がる。次に「銘柄ブランド力」における限界支払い意思額についてまとめ
る。銘柄「つや姫」に変わることにより価格は 940 円上がる。「ササニシキ」では 728 円
上がる。また「コシヒカリ」では 720 円上がる。「あきたこまち」が 703 円価格上昇する。 
 






栽培米および有機栽培米のみ売られているので、特別栽培米は 386 円高い 8899 円、有機
栽培米は 1544 円高い 8899 円の評価となる。これは地域ブランド戦略の一環と考えること
もできる。また、つや姫としての行政の認証（厳格な基準およびマーク）ないし生産者が






















































表 6. モデ 推定結果 
 
 
 基準となる商品については、産地を「関東以西国産」𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁8 = (0,0,0,0,0,0,0,1,0)、外観を「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋1 = (0,0,1)、香 「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋2 = (0,0,1)、味を「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋3 = (0,0,1) 粘りを「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋4 = (0,0,1)、硬さを「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋5 = (0,0,1)、栽培方法を「一般栽培米」𝑋𝑋𝑋𝑋6 = (0,0,1)、
生産者情報を「生産者表示も行政認定もなし」𝑋𝑋𝑋𝑋7 = (0,0,1)とし、これらを(1)の式に代入す
ると、基準となる米商品の１人当たり購入可能曲線（需要曲線） 求める。 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 
（６）評価指標 








b11（外観・とてもよい） 0.02206 0.524 2.206 801
b12（外観・よい） 0.03962 0.94 3.962 1440
b21（香り・とてもよい） 0.04453 1.057 4.453 1618
b22（香り・よい） 0.0625 1.483 6.25 2271
b31（味・とてもよい） 0.1013 2.405 10.13 3682
b32（味・よい） 0.07925 1.881 7.925 2880
b41（粘り・とてもよい） 0.04616 1.096 4.616 1677
b42（粘り・よい） 0.06087 1.445 6.087 2212
b51（硬さ・とてもよい 0.04 8 1.018 4.289 1559
b52（硬さ・よい） 0.05678 1.348 5.678 2063
b61（有機栽培米） 0.04248 1.008 4.248 1544
b62（特別栽培米） 0.01 62 0.252 1.06 386
b71（生産者表示と行政保証） 0.04534 1.076 4.534 1648
b72（生産者表示のみ） 0.05678 1.348 5.678 2063
c（価格） -0.000 2751 -4.709 -0.002751 ―
d（銘柄ブランド力） 0.0 3962 0.94 0.3962 144
e1（山形産） 0.1765 2.418 17.65 6415
e2（新潟産） 0.09681 1.327 9.681 3519
e3（秋田産） 0. 980 1.343 9.804 3563
e4（宮城産） 0.07598 1.041 7.598 2761
e5（岩手産） 0.04657 0.638 4.657 1692
e6（他東北北陸産） 0.002451 0.034 0.2451 89
e7（北海道産） 0.02206 0.302 2.206 801



























表 6. モデル 定結果 
 
 
 基準となる商品については、産地を「関東以西国産」𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁8 = (0,0,0,0,0,0,0,1,0)、外観を「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋1 = (0,0,1)、香り ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋2 = (0,0,1)、味を「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋3 = (0,0,1) 粘りを「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋4 = (0,0,1)、硬さを「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋5 = (0,0,1)、栽培方法を「一般栽培米」𝑋𝑋𝑋𝑋6 = (0,0,1)、
生産者情報を「生産者表示も行政認定もなし」𝑋𝑋𝑋𝑋7 = (0,0,1)とし、これらを(1)の式に代入す
ると、基準となる米商品の１人当たり購入可能曲線（需要曲線）を求める。 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 
（６）評価指標 








b11（外観・とてもよい） 0.02 06 0.524 2.206 801
b12（外観・よい） 0.03962 0.94 3.962 14 0
b21（香り・とてもよい） 0.04 53 1.057 4.453 1618
b22（香り・よい） 0.0625 1.483 6.25 2 71
b31（味・とてもよい） 0.1013 2.405 10.13 3682
b32（味・よい） 0.07925 1.8 1 7.925 28 0
b41（粘り・とてもよい） 0.04616 1.096 4.616 167
b42（粘り・よい） 0.06087 1.4 5 6.087 2 12
b51（硬さ・とてもよい） 0.04289 1. 18 4.289 15 9
b52（硬さ・よい） 0.05678 1.348 5.678 2063
b61（有機栽培米） 0.04248 1.0 8 4.248 154
b62（特別栽培米） 0.01 62 0.252 1.062 386
b71（生産者表示と行政保証） 0.04534 1.076 4.534 1648
b72（生産者表示のみ） 0.05678 1.348 5.678 2063
c（価格） -0.0 2751 -4.709 - .0 2751 ―
d（銘柄ブランド力） 0.0 3962 0.94 0.3962 14
e1（山形産） 0.1765 2.418 17.65 6415
e2（新潟産） 0.09681 1.327 9.681 3519
e3（秋田産） 0.09804 1.343 9.804 3563
e4（宮城産） 0.07598 1.041 7.598 2761
e5（岩手産） 0.04657 0.638 4.657 1692
e6（他東北北陸産） 0.0 2451 0.034 0.2451 89
e7（北海道産） 0.02 06 0.302 2.206 801



























表 6. ルの推定結果 
 
 
 基準となる商品については、産地を「関東以西国産」𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁8 = ( , , , , , ,0,1,0)、外観を「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋1 = ( ,0,1) 香りを「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋2 = ( ,0,1)、味を「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋3 = ( ,0,1)、粘りを「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋4 = ( ,0,1)、硬さを「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋5 = ( ,0,1)、栽培方法を「一般栽培米」𝑋𝑋𝑋𝑋6 = ( ,0,1)、
生産者情報を「生産者表示も行政認定もなし」𝑋𝑋𝑋𝑋7 = ( ,0,1)とし これらを(1)の式に代入す
ると、基準となる米商品の１人当たり購入可能曲線（需要曲線）を求める。 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 
（６）評価指標 
基準商品 10kg に対し商品特性ｉが ゴリーj に変化したときの限界支払い意思額であ







b11（外観・とてもよい） 0.02206 0.524 2.206 801
b12（外観・よい） 0.03962 0.94 3.962 1440
b21（香り・とてもよい） 0.04453 1.057 4.453 1618
b22（香り・よい） 0.0625 1.483 6.25 2271
b31（味・とてもよい） .1013 2.405 0.13 3682
b32（味・よい） 0.07925 .881 7.925 2880
b41（粘り・とてもよい） 0.04616 1.096 4.616 1677
b42（粘り・よい） .06087 1.445 6.087 2212
b51（硬さ・とてもよい） .04289 .018 4.289 1559
b52（硬さ・よい） 0.05678 1.348 5.678 2063
b61（有機栽培米） 0.04248 1.008 .248 1544
b62（特別栽培米） .01062 0.252 1.062 386
b71（生産者表示と行政保証） 0.04534 1.076 .534 1648
b72（生産者表示のみ） 0.05678 1.348 5.678 2063
c（価格） - .0 2751 -4.709 - .002751 ―
d（銘柄ブランド力） . 03962 0.94 0.3962 144
e1（山形産） 0.1765 2.418 17.65 6415
e2（新潟産） 0.09681 1.327 9.681 3519
e3（秋田産） .09804 1.343 9.804 3563
e4（宮城産） 0.07598 .041 7.598 2761
e5（岩手産） .04657 0.638 4.657 1692
e6（他東 北陸産） .002451 0.034 0.2451 89
e7（北海道産） 0.02206 .302 2.206 801



























表 6. モデルの推定結果 
 
 
 基準となる商品については、産地を「関東以西国産」𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁8 = (0,0,0,0,0,0,0,1,0)、外観を「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋1 = (0,0,1)、香りを「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋2 = (0,0,1)、味を「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋3 = (0,0,1)、粘りを「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋4 = (0,0,1)、硬さを「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋5 = (0,0,1)、栽培方法を「一般栽培米」𝑋𝑋𝑋𝑋6 = (0,0,1)、
生産者情報を「生産者表示 行政認定もなし」𝑋𝑋𝑋𝑋7 = (0,0,1)とし、これらを(1)の式に代入す
ると、基準となる米商品の１人当たり購入可能曲線（需要曲線）を求める。 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 
（６）評価指標 








b11（外観・とてもよい） 0.02206 0.524 2.206 801
b12 外観・よい） 3 14 0
b21（香り・とてもよい） 0.04453 1.057 4.453 1 8
b 2（香り・よい） . 25 .483 6.25 227
b 1（味・とてもよい） .1 13 2.405 10.13 682
b32（味・よい . 925 .88 .925 880
b41（粘り・とてもよい） . 16 1.096 . 16 77
b42（粘り・よい） . 6087 1.445 6.087 2212
b51（硬さ・とてもよい） . 4 89 1.018 4. 89 1559
b52（硬さ・よい） 0.05678 .3 8 5.678 2 63
b61（有機栽培米） 0.04248 1.008 4.248 1544
b62（特別栽培米） 0.01 62 0.252 1.062 386
b71（生産者表示と行政保証） 0.04534 1.076 4.534 1648
b72（生産者表示のみ） 0.05678 .348 5.678 2063
c（価格） -0.00002751 -4.709 -0.002751 ―
d（銘柄ブランド力） 0.003962 0.94 0.3962 144
e1（山形産） 0.1765 2.418 17.65 6415
e2（新潟産） 0.09681 1.327 9.681 3519
e3（秋田産） 0.09804 1.343 9.804 3563
e4（宮城産） 0.07598 1.041 7.598 2761
e5（岩手産） 0.04657 0.638 4.657 1692
e6（他東北北陸産） 0.002451 0.034 0.2451 89
e7（北海道産） 0.02206 0.302 2.206 801


























表 6. モデルの推定結果 
 
 
 基準となる商品については、産地を「関東以西国産」𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁8 = (0,0,0,0,0,0,0,1,0)、外観を「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋1 = (0,0,1)、香りを「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋2 = (0,0,1)、味を「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋3 = (0,0,1)、粘りを「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋4 = (0,0,1)、硬さを「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋5 = (0,0,1)、栽培方法を「一般栽培米」𝑋𝑋𝑋𝑋6 = (0,0,1)、
生産者情報を「生産者表示 行政認定もなし」𝑋𝑋𝑋𝑋7 = (0,0,1)とし、これらを(1)の式に代入す
ると、基準となる米商品の１人当たり購入可能曲線（需要曲線）を求める。 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 
（６）評価指標 
基準商品 10kg に対し商品特性ｉがカテゴリーj に変化したときの限界支払い意思額であ







b11（外観・とてもよい） 0.02206 0.524 2.206 801
b12（外観・よい . 3. 14 0
b21（香り・とてもよい） 0.04453 .057 4.453 16 8
b 2（香り・よい） 0.0 25 .483 6.25 2271
b 1（味・とてもよい） .1013 2.405 10.13 682
b32（味・よい） . 925 .88 .925 880
b41（粘り・とてもよい） . 16 1.096 . 16 77
b42（粘り・よい） . 6087 1.445 6.087 2212
b51（硬さ・とてもよい） . 4 89 1.018 4. 89 1559
b52（硬さ・よい） 0.05678 .3 8 5.678 2 63
b61（有機栽培米） 0.04248 1.008 4.248 1544
b62（特別栽培米） .01062 0.252 1.062 386
b71（生産者表示と行政保証） 0.04534 1.076 .534 1648
b72（生産者表示のみ） 0.05678 1.348 5.678 2063
c（価格） - .00002751 -4.709 -0.002751 ―
d（銘柄ブランド力） 0.0 3962 0.94 0.3962 144
e1（山形産） 0.1765 2.418 17.65 64 5
e2（新潟産） 0.09681 1.327 9.681 3519
e3（秋田産） 0.09804 1.343 9.804 3563
e4（宮城産） 0.07598 .041 7.598 2761
e5（岩手産） 0.04657 0.638 4.657 1692
e6（他東北北陸産） 0.002451 0.034 0.2451 89
e7（北海道産） 0.02206 0.302 2.206 801



























表 6. モデル 推定結果 
 
 
 基準となる商品については、産地を「関東以西国産」𝑃𝑃𝑃𝑃𝑁𝑁𝑁𝑁8 = (0,0,0,0,0,0,0,1,0)、外観を「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋1 = (0,0,1)、香りを「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋2 = (0,0,1)、味を「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋3 = (0,0,1)、粘りを「ふ
つう」𝑋𝑋𝑋𝑋4 = (0,0,1)、硬さを「ふつう」𝑋𝑋𝑋𝑋5 = (0,0,1)、栽培方法を「一般栽培米」𝑋𝑋𝑋𝑋6 = (0,0,1)、
生産者情報を「生産者表示も行政認定もなし」𝑋𝑋𝑋𝑋7 = (0,0,1)とし、これらを(1)の式に代入す
ると、基準となる米商品の１人当たり購入可能曲線（需要曲線）を求める。 
𝑌𝑌𝑌𝑌 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 
（６）評価指標 








b11（外観・とてもよい） 0.02206 0 524 2.206 801
b12（外観・よい） 0.03962 0 94 3.962 1440
b21（香り・とてもよい） 0.04453 .057 4.453 1618
b22（香り・よい） 0.0625 1 483 6.25 2271
b31（味・とてもよい） 0.1013 2 405 10.13 3682
b32（味・よい） 0.07925 1 8 1 7.925 2880
b41（粘り・とてもよい） 0.04616 1 096 4.616 1677
b42（粘り・よい） 0.06087 1 445 6.087 2212
b51（硬さ・とてもよい） 0.04289 1 01 .289 1559
b52（硬さ・よい） 0.05678 348 5.678 2063
b61（有機栽培米） 0.04248 1 008 4.248 1544
b62（特別栽培米） 0.01062 0 252 1.062 386
b71（生産者表示と行政保証） 0.04534 .076 4.534 1648
b72（生産者表示のみ） 0.05678 1.348 5.678 2063
c（価格） -0.00002751 -4.709 -0.002751 ―
d（銘柄ブランド力） 0.003962 0 94 0.3962 144
e1（山形産 0.1765 2 4 17.65 6415
e2（新潟産） 0.09681 1 3 7 9.681 3519
e3（秋田産） 0.09804 1 3 3 9.804 3563
e4（宮城産） 0.07598 . 4 7.598 2761
e5（岩手産） 0.04657 638 4.657 1692
e6（他東北北陸産） 0.0024 1 0.034 0.2451 89
e7（北海道産） 0.02206 0.302 2.206 801










る−𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 /𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、銘柄が変化したときの限界支払意志額である−𝑑𝑑𝑑𝑑/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、地域 j に変
化したときの限界支払い −𝑒𝑒𝑒𝑒𝑗𝑗𝑗𝑗/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）で示される。また地域 j の銘柄レベル





観」が「よい」に変わると 1440 円の価値が上がる。「香り」が「よい」に変わると 2271
円価値が上がり、「とてもよい」に代わると 3682 円の価値が上がる。粘りは「よい」にな
ると 2212 円の価値が上がる。硬さは「よい」になると 2063 円の価値が上がる。栽培方法
について「有機栽培米」に代わる 1544 円の価値が上がる。生産者情報は「生産者表示のみ」
に変わると価値が 2063 円上がる。 
産地が「新潟産」に変わると 3519 円、秋田産に変わると 3563 円、「山形産」に変わると
価格が 6415 円上がる。次に「銘柄ブランド力」における限界支払い意思額についてまとめ
る。銘柄「つや姫」に変わることにより価格は 940 円上がる。「ササニシキ」では 728 円
上がる。また「コシヒカリ」では 720 円上がる。「あきたこまち」が 703 円価格上昇する。 
 






栽培米および有機栽培米のみ売られているので、特別栽培米は 386 円高い 8899 円、有機


































る−𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 /𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、銘柄が変化したときの限界支払意志額である−𝑑𝑑𝑑𝑑/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、地域 j に変
化したときの限界支払い意思額である−𝑒𝑒𝑒𝑒𝑗𝑗𝑗𝑗/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）で示される。また地域 j の銘柄レベル





観」が「よい」に変わると 1440 円の価値が上がる。「香り」が「よい」に変わると 2271
円価値が上がり、「とてもよい」に代わると 3682 円の価値が上がる。粘りは「よい」にな
ると 2212 円の価値が上がる。硬さは「よい」になると 2063 円の価値が上がる。栽培方法
について「有機栽培米」に代わる 1544 円の価値が上がる。生産者情報は「生産者表示のみ」
に変わると価値が 2063 円上がる。 
産地が「新潟産」に変わると 3519 円、秋田産に変わると 3563 円、「山形産」に変わると
価格が 6415 円上がる。次に「銘柄ブランド力」における限界支払い意思額についてまとめ
る。銘柄「つや姫」に変わることにより価格は 940 円上がる。「ササニシキ」では 728 円
上がる。また「コシヒカリ」では 720 円上がる。「あきたこまち」が 703 円価格上昇する。 
 






栽培米および有機栽培米のみ売られているので、特別栽培米は 386 円高い 8899 円、有機



































る−𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 /𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、銘柄が変化したときの限界支払意志額である−𝑑𝑑𝑑𝑑/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、地域 j に変
化し の限界支払い意思額である−𝑒𝑒𝑒𝑒𝑗𝑗𝑗𝑗/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）で示される。また地域 j の銘柄レベル





観」が「よい」に変わると 1440 円の価値 上がる。「香り」が「よい」に変わると 2271
円価値 上がり、「とてもよい」に代わると 3682 円の価値 上がる。粘りは「よい」にな
ると 2212 円の価値 上がる。硬さは「よい」になると 2063 円の価値 上がる。栽培方法
について「有機栽培米」に代わる 1544 円の価値 上がる。生産者情報は「生産者表示のみ」
に変わると価値が 2063 円上がる。 
産地が「新潟産」に変わると 3519 円、秋田産に変わると 3563 円、「山形産」に変わると
価格が 6415 円上がる。次に「銘柄ブランド力」における限界支払い意思額についてまとめ
る。銘柄「つや姫」に変わることにより価格は 940 円上がる。「ササニシキ」では 728 円
上がる。また「コシヒカリ」では 720 円上がる。「あきたこまち」が 703 円価格上昇する。 
 






栽培米および有機栽培米のみ売られているので、特別栽培米は 386 円高い 8899 円、有機
栽培米は 1544 円高い 8899 円の評価となる。これは地域ブランド戦略の一環と考えること
もできる。また、つや姫としての行政の認証（厳格な基準およびマーク）ないし生産者が




























観」が「よい」に変わると 1440 円の価値が上がる。「香り」が「よい」に変わ と 2271 円価
値が上がり、「とてもよい」に代わると 3682 円の価値が上がる。粘りは「よい」になると
2212 円の価値が上がる。硬さは「よい」になると 2063 円の価値が上がる。栽培方法について「有
機栽培米」に代わると 1544 円の価値が上がる。生産者情報が「生産者表示のみ」に変わると
価値が 2063 円上がる。
　産地が「新潟産」に変わる 3519 円、秋田産に変わると 3563 円、「山形産 に変わると価
格が 6415 円上がる。次に「銘柄ブランド力」における限界支払意思額についてまとめる。銘
柄「つや姫」に変わることにより価格は 940 円上がる。「ササニシキ」では 728 円上がる。ま



























る−𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 /𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、銘柄が変化したときの限界支払意志額である−𝑑𝑑𝑑𝑑/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、地域 j に変
化したときの限界支払い意思額である−𝑒𝑒𝑒𝑒𝑗𝑗𝑗𝑗/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）で示される。また地域 j の銘柄レベル





観」が「よい」に変わると 1440 円の価値が上がる。「香り」が「よい」に変わると 2271
円価値が り、「とてもよい」に代わると 3682 円の価値 上がる。粘りは「よい」にな
ると 2212 円の価値が上がる。硬さは「よい」になると 2063 円の価値が上がる。栽培方法
について「有機栽培米」に代わる 1544 円の価値が上がる。生産者情報は「生産者表示のみ」
に変わると価値が 2063 円上がる。 
産地が「新潟産」に変わると 3519 円、秋田産 変わると 3563 円、「山形産」に変わると
価格が 6415 円上がる。次 「銘柄ブランド力 における限界支払い意思額についてまとめ
る。銘柄「つや姫」に変わる とにより価格は 940 円上がる。「ササニシキ」では 728 円
上がる。また「コシヒカリ」では 720 円上がる。「あきたこまち」が 703 円価格上昇する。 
 






栽培米および有機栽培米のみ売られているの 、特別栽培米は 386 円高い 8899 円、有機
栽培米は 1544 円高い 8899 円の評価となる。これは地域ブランド戦略の一環と考えること
もできる。また、つや姫としての行政の認証（厳格な基準およびマーク）ないし生産者が

































る−𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 /𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、銘柄が変化したときの限界支払意志額である−𝑑𝑑𝑑𝑑/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、地域 j に変
化したときの限界支払い意思額である−𝑒𝑒𝑒𝑒𝑗𝑗𝑗𝑗/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）で示される。また地域 j の銘柄レベル





観」が「よい」に変わると 14 0 円の価値が上がる。「香り」が「よい」に変わ と 2 71
円価値が上 り、「とてもよい」に代わると 3682 円の価値が上がる。粘りは「よい」にな
ると 2 12 円の価値が上がる。硬さは「よい」になると 2063 円の価値が上がる。栽培方法
について「有機栽培米」に代わる 154 円の価値が上がる。生産者情報は「生産者表示のみ」
に変わると価値が 2063 円上がる。 
産地 「新潟産」に変わると 3519 円、秋田産 変わる 3563 円、「山形産」に変わると
価格が 6415 円上がる。次に「銘柄ブランド力」における限界支払い意思額についてまとめ
る。銘柄「つや姫」に変わる とにより価格は 940 円上がる。「ササニシキ」では 728 円
上がる。また「コシヒカリ」では 720 円上がる。「あきたこまち」が 703 円価格上昇する。 
 






栽培米および有機栽培米のみ売られているので、特別栽培米は 386 円高い 8 9 円、有機














　 銘柄　 （育成地） ブランド力
限界支払い
意志額（円）





あきたこまち（秋田） 4.8 7 5 1 703
きらら397（北海道） 3.7142857 534









る−𝑏𝑏𝑏𝑏𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗 /𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、銘柄が変化したときの限界支払意志額である−𝑑𝑑𝑑𝑑/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）、地域 j に変
化したときの限界支払い意思額である−𝑒𝑒𝑒𝑒𝑗𝑗𝑗𝑗/𝑐𝑐𝑐𝑐（千円）で示される。また地域 j の銘柄レベル





観」が「よい」に変わると 1440 円の価値が上がる。「香り」が「よい」に変わると 2271
円価値が上がり、「とてもよい」に代わると 3682 円の価値が上がる。粘りは「よい」にな
2212 円の価値が 硬さは 」にな と 2063 円の価値が上がる。栽培方法
につ て「有機栽培米」に代わる 1544 円の価値が上がる。生産者情報は「生産者表示のみ」
に変わ と価値が 2063 円上がる。 
産地が「新潟産」に変わると 3519 円、秋田産に変わると 3563 円、「山形産」に変わると
価格が 6 15 円上 る。次に「銘柄ブランド力」における限界支払い意思額についてまとめ
る。銘柄 つや姫」 変わることにより価格は 940 円上がる。「ササニシキ」では 728 円
上が 。また「コシヒカリ」では 720 上がる。「あきたこまち」が 703 円価格上昇する。 
 






栽培米および有機栽培米のみ売られているので、特別栽培米は 386 円高い 8899 円、有機
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Place Branding Evaluation Method of High Quality Rice Brands: 





  The purpose of this paper is to evaluate the value of rice brand in various areas. We 
compare the advantages of new “Tuyahime” rice brand with those of several other rice 
brands using a simple regression model in conjoint analysis.
  Our study shows that the Tsuyahime brand is more highly evaluated than the Sasanishiki, 
Koshihikari, Hitomebore, and the Akitakomachi brands. The place branding value of 
Tsuyahime rice in Yamagata prefecture is superior to Koshihikari rice of Niigata prefecture. 
The value of Tsuyahime rice of Yamagata prefecture is 7,355 yen, compared to 4,266 yen for 
Akitakomachi rice of Akita prefecture, 4,239 yen for Koshihikari rice of Niigata prefecture, 
3,489 yen for Sasanishiki rice of Miyagi prefecture. With this method of analysis, we can 
properly evaluate the characteristics and values of various rice brands.
